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Acta extraordinaria 59

Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por
ALEXANDER DUQUE POSADA, OFELIA! HERRERA
JIMENEZ, JEIMMY ANDREA y KEVIN ALEXANDER
DUQUE HERRERA contra la sentencia del 7 de julio de 2021
proferida pdr la Sala de Casacion Civil, dentro de la accién
de tutela que promoviéo frente a la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, tramite .al cual se vinculé a las partes e

intervinientes del proceso objeto de queja constitucional.
I. ANTECEDENTES

La parte accionante solicité la proteccion constitucional
de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por

la parte accionada.
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Narraron que tramitaron un proceso verbal en contra
de Coltanques S.A.S., Seguros Comerciales Bolivar S.A. y
Helver Gerena Fontecha, ¢on el fin de que se}:‘l‘es declararan
respbrisables de los perjﬁicios causados con el accidente de

transito que ocasioné la muerte de su familiar.

Contaron que dicho tramite fue asignado al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Bogota, que admitié la demanda
y realizo el traslado correspondiente; por ende, Coltanques
S.A.S. solicito se decretara una prueba pericial, pero en el
término se absfuvo de aportarlo, por lo que el despacho tuvo

por desistida dicha probanza.

Dijeron que, a pesar de no contar con recursos
econémicos, lograron reunir la suma de dinero suficiente
para conseguir el aporte de un dictamen péficial al juzgado
accionado, por lo que solicitaron fuera decretaday practicada

al interior del proceso cuestionado.

Relataron que, pbf medio de auto del 24 de septiembre
de 2020, el despacho de conocimiento no tuvo en cuenta la
documentacién arrimada por el extremo actor, al considerar
que “a diferencia de la manifestaciéon que hace en el correo
electrénico que dicha prueba fue decretada y que la parte
demandada se abstuvo de aportarla, no es acorde con ld

realidad”.

Expresaron que interpusieron recurso de reposicion y

en subsidio de apelacién, pero el a quo mantuvo su decision
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en la audiencia del 1° de octubre de 2020, reglada en el
articulo 372 del CGP y denego la alzada, al considerar que

esta tlltima era improcedente.

Manifestaron qué; al no estar de acuerdo con la anterior
'determinacién, interpusieron recurs-oﬂ de reposicion y en
subsidio de queja, por lo que, en la misma audiencia, la
autoridad enjuiciada denegdé el primero y concedié el

segundo.

Expusieron que la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, a través de providencia del 22
de Junlo de 2021, declar6 bien denegado el recurso de
apelac1on formulado, al determinar que no se nego el
decreto o la préCtica de un elemento de convi_cci()n, sino se
abstuvo de 'incorporarlo al plenario, porque no se
consideraron admisibles las razones esgrimidas por su

abogado que lo allego.

Aseguraron que 1la autoridad accionada violent6 sus
prerrogativas constitucionales, toda vez que no tuvo en
cuenta que lo solicitado no fue una mera incorporacion de
un documento al proceso, sino el decreto y practica de una
prueba pericial, que contiene aspectos esenciales para

resolver de fondo del litigio.
Asi mismo, sostuvieron que la negacién de la practica

del dictamen pericial, se realizé aun cuando la etapa de

pruebas ﬁo habia fenecido; y que el estrado judicial en vez de
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pronunciarse expresamente sobre la desestimacion de dicho
medio de conviccidn, resolvid no tener en cuenta la

documentaciéon aportada por la parte demandante.

Corolario de lo anterior, solicitaron se concedieran los
derechos fundamentales deprecados y, como consecuencia
de ello, se deje sin efecto la providencia dictada el 2 de junio
de 2021 que declar6 bien denegado el recurso de apelacién,
para que, en su lugar, se emita una nueva en la que resuelva

lo que corresponde en derecho.
II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Médiante auto del 9 de julio de 2021 la Sala de Casacion
Civil admiti6 la accion de tutela, vinculo a las partes e
intervinientes déntro del proceso objeto de debate
constitucional y dispuso su notificacién para el ejercicio del

derecho de defensa y contradiccion.

El Juzgado Cuar_té'Civil del Circuito de Bogota destacé
que profirié el auto del 1° de octubre de 2020, que fue
apelado; que los hechos denunciados hacian referencia a la
actuacion surtida en segunda instancia, por lo que se
abstenia de hacer pronunciamiento al respecto. Finalmente,
senalé que no'.habia vulnerado los derechos invocados,
debido a que actud conforme a las disposiciones Vigenfes

sobre la materia.

Seguros Comerciales Bolivar S.A. refirié que se atenia a

lo que resultara probado en la presente accion, pues los
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hechos expuestos obedecian a apreciaciones del accionante
que no le constaban y eran ajenos-a su responsabilidad,

debido a que fue garantista en su proceder.

Finalmente, refiri6 que los jueces aplicaron
correctamente las normas procesales vigentes y llegaron a
una conclusién coherente con lo actuado, por lo que

solicitaron que se denegara la presente peticion de amparo.

Mediante fallo del 29 de julio de 2021 la Sala de
Casacion Civil nego el resguardo deprecado, para tal efecto

consider6 lo siguiente:

De los elementos de conviccién obrantes en las presentes

- diligencias anticipa la Corte la improcedencia del resguardo
impetrado, comoquiera que al margen de la viabilidad o no del
recurso de apelacion frente al auto de 24 de septiembre de 2020,
lo cierto es que la decisién contenida en este debia ratificarse al
hallarse ‘ajustada al ordenamiento juridico, en tanto que la
solicitud probatoria o de incorporacion de documentos se
formul6 tardiamente, esto es, por fuera de las oportunidades
contempladas en el Codigo General del Proceso para pedir
pruebas. >

De ahi que el reclamo constitucional carece de trascendencia ius
fundamental, porque de cualquier forma la decisiéon recurrida
seria confirmada. :

III. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd, senalé todos Ilos
argumentos aducidos en el escrito genitor de la tutela y 'Se
quej6é también del fallo de primera instancia constituciohal,
en los siguientes términos: "

Evade por completo el tema de discusion, que consiste en conocer
es si es 0 no procedente el recurso de apelacioén contra el auto que
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denegd una prueba en el proceso ordinario, apelacion fue

declarada bien denegada, siendo esta ultima decision la que es

atacada por la via excepcional de la accién de tutela sin primero

resolver el tema de discusién, anticipa cual podria ser la decision

de fondo que podria tomar el juez ordinario si, hipotéticamente, se

denotara que el recurso de apelacion si era procedente contra el
~ auto de deneg6 el medio de prueba.

Adicionalmente, el asunto objeto de debate guarda completa
trascendencia constitucional. Estamos hablando de wunos
demandantes que no lograron aportar una prueba trascendente
para el proceso civil por completa falta de recursos econémicos, y -
fue s6lo durante el proceso, que lograron, con enormes sacrificios,
recaudar los medios necesarios para aportar el dictamen pericial
que podrian comprometer la responsabilidad extracontractual de
la parte demandada. -

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accic’)n de
tutela fue establecida para reclamar, meaiante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la protecciéon
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten lesionados o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

En el asunto objeto de estudio, la parte accionante
pretende que se deje sin efecto la providencia dictada el 2 de
junio de 2021 que declar6 bien denegado el recurso de
apelacion.

En dicha oportunidad, el ad quem indicé:

SCLAJPT-11 V.00 6



Radicacion n.° 94497

Como lo senald la decision adoptada el 1.° de octubre anterior, -
en este mismo asunto-, mediante la cual se dirimié el recurso
horizontal planteado frente a la determinaciéon que negé la
alzada, el numeral 3.° del articulo 321 del Codigo general del
Proceso, permite la apelabilidad del auto que “niegue €l decreto o
practica de pruebas”, eventualidad que no se acompasa con la
presentada en el sub judice, puesto que el proveido del 24 de
septiembre anterior, resolvid6 no tener en cuenta “la
documentacion aportada por la parte demandante (...), toda vez
que a diferencia de la manifestacion que hace en el correo
electronico que dicha prueba fue decretada y que la parte
demandada se abstuvo de aportarla, no es acorde con la
realidad”. , ‘

Tampoco tal situaciéon encaja en el evento que niega del decreto
de un elemento de juicio, si en cuenta se tiene que ni siquiera
esta fue la peticion efectuada por la togada cuando arrimo el
dictamen, quien en esta oportunidad se limité a indicar “[d]ebera
tener en cuenta su Despacho, que dicha prueba fue decretada,
pero la parte demandada se abstuvo de allegarla. Por lo anterior,
solicitd amablemente se tenga en cuenta los documentos
allegados. Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

(...)

En este caso particular, la determinaciéon confutada, itérese, no
denego el decreto o la practica de un elemento de conviccién, sino
se abstuvo de incorporarlo al plenario, porque no se consideraron
admisibles las razones esgrimidas por el extremo procesal que lo
allegd

En ese orden, se observa que los argumentos
expresados por el tribunal no lucen irrazonables ni
antojadizos, lo que descarta que el juzgador de segundo
grado haya vulnerado derecho fundamental alguno a la parte
actora, es asi que la decisién cuestionada fue soportada en
un ejercicio hermenéutico de la norma empleadas para
resolver el caso y una adecuada valoraciéon de las pruebas
aportadas, con plena observancia de los principios de la libre
formacién del convencimiento y la sana critica, razén por la

cual no es dable calificarla de caprichosa.
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De esta manera, no puede el juez de tutela inmiscuirse
so pretexto de tener un criterio diferente, en desmedro de los
principios de autonomia e independencia judicial, pues quien
ha sido encargado por el leglslador para dirimir el conflicto
es el juez natural, y 3{1 convenc1m1ento debe primar sobre
cualquier otro, salvo que se presenten desviaciones
protuberantes,; que como se dejo plasmado, en este caso no

acontecen.

Conforme lo anterior, se confirmara el fallo iinpugnado.
V. DECISION

- En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Just1c1a
Sala de Casacién Laboral administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a los interesados
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, de conformidad con

el Decreto 2591 de 1991.

SCLAJPT-11 V.00 8



Radicacion n.° 94497

Notifiquese, publiquese y cumplase.

OMAR ANGEI/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA C ,;DUEﬁAS'Q‘UEVEDO\\\

07/09/2021
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JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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